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「誤 判 に いた る病
」 か らの回生
一 青木英五郎にみる誤判研究と陪審制復活一
辻 脇 葉 子
1は じ め に
1943年陪審制 が停止 されて以来 ほぼ50年が経つが,こ の数年 間ほ ど陪審
制 復活 が盛 んに論議 された時期 はなか った であ ろ う。 陪審 制度 の復 活は,
敗戦直 後,憲 法 ・裁判所法 が制定 された時期 に,司 法 の民主化の要求 とし
て議論 され たほかは,50年代 に,当 時 の裁判批判 に対処 し職業裁判官 に よ
る裁判 の 「官僚性 」を緩和 す る方策 として若干 の議論がな されたにす ぎな
か った ω。
ところが最 高裁 は1988年5月2口,谷 口洪 一 長 官(当 時)の 談話 の形
で,刑 事 公判 に法 律の素人 である一般 の市民 が直接参加す る 「陪審 ・参審
制度」に ついて本格的 な研究 に着手 した こ とを発表 した。以後,ア メ リカ
合 衆国,イ ギ リス,ド イ ツ,フ ランスな どの国に裁判官 を派遣 して陪審
制 ・参審 制の運用 実態 の視察 を始め とす る調査 ・研究 をすすめ ている とさ
れて い る。
もちろん最高裁 の この よ うな動 きに至 る背景には,裁 判所外 の働 き掛け
が大 きか った ことを看過 で きないであろ う。1982年結成 され た 「陪審 裁判
を考え る会」 は,日 本 におけ る刑事裁判 の実情や 陪審制導入 の是非 につい
て定 期的 な 「勉 強会」を開 く一方,1989年,1990年と模擬陪審 裁判の集会
を通 して一 般市民に対 して陪 審裁判 の啓 蒙活動 を続け て きたω。
32
また,弁 護士 会は,も ともと1980年代始め ごろか ら東京弁護士会,大 阪
弁護士会 を始め とす る各弁護士会 が陪審制に関す る調 査 ・研究 に取 り組ん
でいたが,日 本弁 護士連合会 としては,1990年11月に開催 された第13回司
法 シンポ ジウムにおいて 「国民 の司法 への参加 を考 え る」(副題)と い う
テ ・一マの下 に,陪 審制 ・参審制 な どの国民の司法参加の実現に積極的に努
力すべ きことが確 認 され たくS)。
この よ うな近年 の陪審制論議 を先導 す る形 で陪審制に関す る総合的 な研
究 として1981年に出 され たのが青木英五郎r陪 審裁判』(朝 日新 聞社)で
ある。 同書のあ とが きに は,青 木 氏が陪審制の必要性 を主張 され るに至 っ
た動機 が表わ されて いる。
私 が陪審制度 の必要性 を痛感 した直接 の動 機は,私 が弁護 団に参加 し
た狭 山事件 であ る。 この事件 に 対す る 控 訴審判決,ま た上告棄却決定
は,裁 判の公正 とい うことが,わ れわれ をあ ざむ く共 同幻想 にす ぎない
ことを,も のの美事に 暴露 してい る。それは,弁 護側 が どれほ ど被告 の
無 実を証明す る証拠 を提 出 して も,裁 判官が被 告を有罪 に しよ うと決断
すれ ば,そ れ らの証拠 を無 視 して有罪 にす ることが で きる,と い うこと
を教 えて くれ る ものであ った。 この ことは,無 名 の冤罪事 件では 日常茶
飯事の ごとく行 なわれ てい る。
どれほ ど強 く,わ れ われ国民が公正 な裁判 を 「お願 い」 して も,裁 判
官 に聴 きいれて もらえな い とすれ ば,わ れわれ はい ったい ど うした らよ
いであろ うか。 それは,わ れわ れ国民が 裁判官に依 託 して いるはずの司
法権 を,わ れわれ 国民が事 実を判 断す る裁判官 とな るこ とに よって,わ
れわれ国民の手に取 り戻す こと以外 にはあ りえないであ ろ う。 そ して,
この ことが実現 され るな らば,わ れわ れ国民は,わ れわれの税金 で雇 っ
ているはず の 「公僕」 であ る職 業裁判 官に対 して,公 正な裁判 を してほ
しい とい う 「要 請」 をす る必要 は,も はや い らな くな るであろ う。冤罪
を防ll:し,公正な裁判 を確保 す るために,わ れわれに必要 とされ る努力
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は,陪 審裁判の実現に向け るべ きであろ う。 これが,狭 山裁判か ら得た
私 の教訓であ る㈹。
青木 氏をして陪 審制度 の必要性 を痛感 させ た 「直接」 の動機 は,狭 山事
件 であ った。 しか し この 「あ とが き」 か らも窺 うことがで きるが,『 陪審
裁判』が,氏 の30年にわ た る事実 誤認 ・冤罪 研究 の当然 の帰結である こと
は,氏 の研究 の足跡 を辿 る者 な らぽ誰 もが気づ くところであろ う。良 く知
られ てい るところであるが,氏 は我 が国において戦後誤判問題 につ き総合
的研究 に本格的に取 り組 んだ最初 の人 で もあ る。青木氏の略歴 と業績は本
稿の主題 とも深 く関連す るので,長 文にわ たる引用 とはなるが,そ の死後
発刊 された 著作集所収 の 佐伯千{匁博士 の 「r刊行の辞』にかえて」 よ り引
用す る。
青木 氏の生涯 は,前 半は裁判 官,後 半は弁護士 としての生涯 であ った
が,そ の前後 を通 じて盛 んな著 作活動 が続け られた。 昭和九年 に京大法
学部 を卒業 した後,裁 判官 とな り,戦 時 中一 時陸軍司政官 として南方 占
領地 で過 ごした こともあるが,戦 後 また裁判 官に戻 り,二 年ほ ど東京 で
司法研修所 の教官 をしたほか は,大 阪や京都 で主に刑事裁判を担当 して
いた。裁判官 としては,地 元 の人か ら人権感覚 が豊か で気骨あ る裁判官
として親 しまれ,か たわ ら研究者 として も,豊 かな英米法の知 識を もっ
て,刑 事裁判 におけ る事実 の認定,証 拠判 断につ いて の基礎的な研究 を
行 な うと共に,時 事問題 につい て もユ ニー クな議論を展開 して きたので
あ る。 発足 当時の 日本 弁護士連 合会 の機関誌r自 由 と正義』 に も,「事
実 の認定につ いて一 ジ ェローム ・フ ラソク判事の所説」(2巻11号)と
か,「 法定侮辱罪に関す る若干の判例一 裁判所侮辱制裁法案に 関連 し
て」(2巻11号),「ア メ リカに おけ る集会,示 威行進 の 自由」(3巻7
号),「明白且つ現在 の危 険の法則一 破 防法 に関連 して」(3巻10号),
「サ ヅコ ・ヴ ァンゼ ヅテ ィの裁判」(4巻9,10号)と い うような斬新
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な論文 をつ ぎつ ぎに公表 し,人 々の注 目をあつめた。
ところが,そ の よ うな刑事裁判官 として周 囲か ら深 く信頼 されて いた
青木氏が昭和37年11月,突如 としてそ の職 を辞 し,弁 護士に なってし ま
ったの である。そ の きっかけが まこ とに青木氏 らし く,最 高裁が 同年5
月19日の判決 で,八 海事件 につ いて さきに広 島高裁 が言渡 した四 被告全
員無罪 の判決 を破棄 して再 び広島高裁 に差戻 した とい う出来事が それ だ
った のであ る。 この最高 裁判決 の異常 さは,そ れ を問題 としたのが単 に
青木氏 だけでな く,最 高 裁内部 の調査官か らまで公 然指摘 され た とい う
事実 に よって示 され てい るが,た だ青木 氏の場 合には,そ れ が この まま
では差戻 後の広 島高裁 で四人 とも必ず有罪 にな り死刑 にな る老 もあ るに
違 いない とい う思いか らじっとしておれず,つ いに裁判官をやめ 自分 も
弁 護士 とな ってその弁 護に 当たろ うとまで決 意 され た こ とが特徴 的であ
った。 その後の経過 は,よ く知 られてい るとお りで,差 戻 後の広 島高裁
では,氏 らの心配 どお りに弁護団の懸命の努力に もかかわ らず全 員が有
罪 とな り,阿 藤被告には死刑 さえ言渡 され る ことに な った のであ る。 し
か し,そ の後の氏 ら弁護団 の超人的な努力に よって,最 高裁 の第三次上
告審では全員無罪 とな って無事解決 を見たの である。 この八海事件 の後
で も,氏 はさらに仁保事件 につい て も著書r自 白過程 の研究』 な どに よ
り被告人 が無 罪 とな るのに貢献 したが,最 後 に狭山事 件 と取 り組む こと
にな った。 ここで も氏は不 屈の闘志 を もって無罪 と信ず る石川被 告のた
めに渾身 の努 力を傾けたが,残 念 なが ら上告 も棄却 され,再 審 請求の途
中で不幸 病を得てついに心 を残 しつつ永 眠 したのであ る。
これ らの弁 護士 とな ってか ら後の多忙 な生活 の間 も,氏 の執筆活動 は
やむ ことな く,r誤 判に いた る病一 自由心証の病理につ いて』 と か,
『市民 のための刑事訴訟法』,『「狭 山裁判」批判』,『目本 の刑事裁判一
冤 罪を生 む構造』,r逃げる裁判官』 など次 々に書 かれて お り,さ らにそ
の没後 に も 『陪審裁判』が刊行 されて いる。
35
青木氏 は,「誤判 を考 え,冤 罪 の原 因を追 及 してい くと,当然の こ ととし
て陪 審問題 に行 きあた る」面 と言われ た よ うに,「誤判 を考 え,冤 罪 の原 因
を追 及」 して行 くと,誤 判の最終的原 因は白由心証に おけ る裁判官 の 「事
実 製造権 」に求め られ,冤 罪を防止す るには,裁 判官か らこの事実製造権
を取 り上げ る陪審裁判 しか ない との 結論に至 ったのであ る。 『陪審裁判』
では,松 川事件におけ る高橋晴雄 被告のア リバ イを例 に挙 げて,そ の ア リ
バ イを否定す るだけの検察側 の証拠 がないに もかかわ らず,有 罪 に しよ う
とす るために 「外 出しなか った とは言わ れない,屋 外か ら入 って こなか っ
た とは 言われ ない,と い う単 なる可能性」 でア リバ イ否定 とい う事実 認定
をす る,つ ま りは 「事実製造権 を行使す る」 裁判の現実を批 判す る(6)。初
期の頃 の諸論文に比べ る と,そ の語調 は厳 し く,現 行 の裁判 システムを以
下の ように痛烈 に批判す る。
警察 とい うところは,犯 人をデ ッチあげ るために,や ろ うと思 えば,
どんな ことで もで きる,と い うこ とを教 えて いる。そ して,警 察 で犯人
に仕 立てあげ られて虚偽 の 自供調書 が作成 され,検 察庁に送 られ て,そ
こで も自供調書 の上塗 りがな され,起 訴 され る ことに なるのである。
しか し警察官 ・検察官に よる犯人のデ ヅチあげは,そ れ だけでは未完
成 であ る。 それが裁判官に よって公に認定 されね ぽな らない。 その認定
行為 が事実製造権 であ るω。
「疑わ しきは被告人の利益に」の法理は,「 疑わ し きは 被 告人 の不利益
に」 とい う 「官僚 的取 締原理」に変質 し,被 告 人に有利 な証 拠は,自 由心
証に よってふ るい落 とされ る とい う自由心証主義 の恣意的行為 に陥 った職
業裁判官 に よる裁判 の現状 ω。 「陪審制度 は,裁 判官か ら事実 認定権 を取
り上 げ,そ れ を陪審員に移転す るこ とに よって,裁 判 におけ る国民 の人間
性 の回復 を思考す る ものである」(9)とす る。 そして民主主義社 会におけ る
陪審の役割は,誤 判防止に とどまらず国民の基本的人権 を擁護す るす なわ
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ち 「自由の防波堤」 「人権擁 護の砦」 としての機能に あ るとし,以 下 の よ
うに結論づけ るのであ る。
陪審制度は,国 民 の司法参加 の問題 で あ る。 再 審 とは次元 を異 にす
る,そ れ以前の根本的 な問題 であ る。法 律家の間で,再 審 に関す る法 律
改正が今 日的課題 とされ なが ら,賠 審制度 に対 して国民の関心 をひ こ う
としないのはなぜ であ ろ うか。 われわれ がい くら声 を大 にして叫んで
も,狭 山裁判 を粉砕す ることはで きなか った。 また石 川青年 を奪還す る
こともで きなか った。裁判 を粉砕 し,被 告を奪還 す るため には,本 来,
国民の ものであるべ き司法権 力を,ま ず われわれ国民の手 に奪還 しなけ
ればな らないので あるdo)。
この ように陪審裁判 の必要性 を訴 え る青木 氏が,実 は,最 初か ら陪審制
賛成論者だ ったわけではない。む しろその刑事 裁判官 ・弁 護士 としての期
間の大半を通 して,陪 審制採用 につ いては否定 的立場 を採 り続けて きてい
たのであ る。それ がなぜr陪 審裁判』 とい う結論 に行 き着いたのか。 どの
よ うに して,「誤判 を考 え,冤 罪 の原 因を追 及 して」,「陪審」 に行 き当た
った のか。 その研究 の足跡 を辿 る ことは,ま さに 「なぜ 今陪審制 なのか」
とい う現在 の陪審制採用論議に対す る答 えを自ず と提示 す る ことに なるの
ではないか と思 う。 本稿 では,ま ず 裁判官時代(1962年ま で)の 青木氏
が,事 実誤認 ・誤判 の原因 が どこにあ り,そ れ に対処す る方策 として何 が
有 効 である と考 えたか,そ して陪審制度につ いて ど う考 えたかにつ いて,
当時 の誤判及び陪審制度に関す る議論 と関連 させ なが ら考 察 したい と考 え
る。
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II現 在の陪審制度に関する論議
1950年代 におけ る誤判及び陪審制 の論議 を省み るに先だ って,ま ず 現
在,陪 審制度に関す る論議 の内容 を簡単に ま とめてお くことが,そ の違 い
を理解 す る うえで必要 で あろ う。
歴史 的には,我 が国において陪審制採 用論議 が1980年代活発 にな って き
た背景 には,裁 判 の適正化の要求,す なわ ち誤判 防止 の方策 としての陪 審
制 の要 請があ った ことは否 めない。 まさに 「誤判 を考 え,冤 罪 の原 因を追
及 してい くと,当 然の こととして陪審問題 に行 きあた る」 と青木氏が述懐
された よ うに,1970年代に本 格化 した誤判研究 ・再 審研究 の帰 結の一つ と
して,陪 審制 の要 請がで きて きたのであ る。 しか し陪審制採用の論拠 は,
前述 した ような官民含 めた陪審制導 入検討 の動 きのなかで,現 在 では大 ま
かに捉 えれ ば次 の2点 に整理 されて きてい るが,そ れは誤判防止の点に の
み求め られてい るわけ ではないΦ。
国民の司法 参加 とい う観点 の重要性が,誤 判 防止 とい う論 拠 と共に主張
されてい るので ある。
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第一に,立 法 ・司法 ・行政 とい う国の制度の うちで,唯 一 国民に閉 ざさ
れ てい る司法 に国民が直接関 与を認め るのが国民主権 ・民主主義 の観点 か
ら望 ましい とい うことである。 「国民に 開かれ た司法」 は国民の裁判に対
す る関心 を高め,ひ いては国民の人権感覚 ・法意識を養 うことにな るとい
う 「国民の司法参加」の観点であ る。
第二に,陪 審制 は誤判の防止の点 で も優れてい るとい う主張で ある。そ
れは,ま ず素人 である陪審員の方が,事 実認定 能力において職業裁判官 よ
り優れ ている とい う点。す なわち,陪 審 員は一般常識に基づ いて判断す る
ので素人に も納得 の行 く裁判 を 期待 できる上,「 官僚裁判官」 とは異な り
検察官に対す る親近感 を持た ないので被告人の立場 に立 って考 え ることが
で きる。 そして もっとも重要 なのは,12名のそれ ぞれ職業 ・年齢 ・社会背
景の異な る構成 員に よる合議のなかで一つの事実認定が導 きだ され るとい
う点 は,判 断の誤 りの危 険性 を減少 させ,そ の信 頼性を確保 す るこ とがで
きるとい うので ある。
さらに,陪 審員に よる裁判は,調 書裁判,捜 査依存型 の裁判 とい う現行
の刑事裁判が陥 ってい る弊害 か ら脱却 し,当 事老 主義 ・口頭弁論主義 ・直
接 主義 ・集中審理主義 ・伝聞証拠排除 ・「疑わ しきは被告人の利益に」・公
判中心主義 などの刑事訴訟本来の諸 原則を実現 ・徹底す ることに よって冤
罪を防す るために有効であ る とす る。
これに対 して陪審制反対論 の論拠 としては,① 憲法32条,76条1.3項と
の抵触,② 日本 人は義理 ・人情に流 されやす く,議 論を好 まない,国 民の
法 意識は未熟 だか ら陪審制 に馴染 まない とい う国民性が挙げ られ る。戦前
の 旧陪審の不振 の原因は,「 仲間」か ら 裁判 され る よりも 「お上」 か ら裁
判 され る方を選ぶ この国民性 に由来す る とす る。③職業裁判官の事実認定
能 力に対す る信頼,裏 返せば,素 人 の判断に対す る不 信。す なわ ち,職 業
裁判官 は裁判を通 じて得 られた専門的訓練 ・経験に よ り事実認定能力は熟
練 されているのに対 して,素 人 の陪審 はセ ンセーシ ョナルな事件 につ いて
は世 論やマス コ ミ報道の影響 を受け予断 ・偏見 を抱 きやす く,個 人的感情
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に よって裁判す るお それが ある とす る。④ 同一 内容の事 件に異 な った判断
が生 ず るおそれがあ り法的安定 性 を欠 くこと,⑤ 陪審制 を維持 して行 くた
めの訴訟費用が増大す る こと,⑥ 現代市民 の多忙 さに鑑み ると陪審員 は長
期審理 に伴 う負担 に耐え られ ない こと,⑦ 陪審に よる裁判に対 しては控 訴
がで きない こ とな どが挙げ られ てい るω。
後述す る]950年代後半 の陪審制採 用論議 に 比較 して 現在 のそれ の特徴
は,そ の論議 の重点 が,職 業裁判官 と 素人裁判官 のいずれ が 事実認定能
力 ・法 律の解釈 ・適用に おいて優れ るのか とい う点 よ りむ しろ,国 民の司
法参加 と,我 が国の刑事裁判 の惨状 を根本 的に変 えて行 くもの としての陪
審制 の有効性如何 に置かれ ている よ うに思わ れ る。 この ことは,先 に引用
した青木 氏の言葉 のなか に端的 に表明 され てい るが,と くに後者について
は,平 野教授 と,佐 伯 教授 に よる現行 刑事訴訟の実態に対す る批判の中に
明確に見 いだす ことがで きる。
「現行刑事訴訟 の診 断」の中で平野教授は,「 一 口でいえぽ,欧 米 の裁
判 所は 『有罪か無 罪かを判断す る ところ』 であ るのに対 して,日 本 の裁判
所 は,『有罪 である ことを確認す る ところ』 であ る」(3)と,刑事訴訟の基本
的な違 いを まず指摘 され る。そ して ドィ ッや ア メ リカと比較す る と,い か
に現行 の刑事訴訟が 「異常 であ り病的 である」か は,捜 査手続 は検察官 ・
警察官に よる被疑者の糺問手続 と化 して しま ってお り,裁判所 はその よ う
な被疑者取調ぺ の方法 を コン トロールで きないでい るとい う現状に現われ
ている と分 析 され る。 そ して次 の よ うに職業 裁判官に よるわが国の裁判を
診断 され るのであ る。
被告人 の 自白につ いて も,そ れ が取調べを した警察官 の証言を通 して
ではな く,自 白調書 として法廷 に顕出 され る ところは,我 が国 の特 色で
あ ることは前 に述 べた。同 じこ とは 自白以外の証言について もい える。
被告 人以外 の者 の供述 は,大 部分 が検察 官 ・警察官 の調書 として公判で
取 り調べ られ る。 しか も公判廷 でのその取調 べは形式的 な も の で あ っ
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て,裁 判官は 自室あ るいは 自宅で,自 白調書 を含む これ らの調書 を読 ん
で心証 を とるのであ る。 しぽ しば我 が国の裁判は 「調書裁 判」で ある と
いわれ る。 しか し,調 書か ら公判廷 で心証を とるわけではない。 公判廷
は,単 に証拠 を受 け渡す場所,あ るいはせいぜい証拠収集 の場 所(公 判
廷で証言 させ,そ れ を公 判調書又 は裁判官の メモに転換す る場 所)で あ
るにす ぎない。本来,心 証 を とる行為 が 「証 拠調 べ」だ とす れぽ,我 が
国では 「証拠調べ」 は裁判官 の 自室 ・自宅でな され る とい って よい。
(中略)も しほん とうにそ うであ るな らぽ,む しろ公判廷 が証 拠調べ
の場 所す なわち心証 を とる場 所であ るとい うフ ィクシ ョンは脱 ぎ捨てた
方がいいだ ろ う。 しか し,ア メ リカや ドイッで本気で公判廷で心証を と
ろ うとしてい るのを単 な る教条主義 と見 て いい ものであ ろ うか。調書 も
また 「種 々の配慮」 か ら,多 くの真実でな い ものを含 んでい る。それを
「自室」 で見抜 く眼力を持つ と裁 判官が考 えるのは 自信過 剰であ り,大
部分は実 は検察官 ・警察官 の考 えにの っかてい るにす ぎないのではなか
ろ うか。 最近の再 審事件は氷山の一 角 としてそ のこ とを示 したので はな
か ろ うか。
では この よ うな訴 訟か ら脱却 す る道 があ るか,お そ らく参審 か陪審で
も採用 しないか ぎ り,な いか もしれな い。現実は,む しろ これを強化す
る方向に向か って さえい る ように思われ える。我が国 の刑事裁判 はか な
り絶望的 である㈹。
後 に紹介す る50年代 に書かれた 同氏の 「職業裁判官 と素人裁判官」 と比
較す る と,現 行 の職 業裁判官に よる刑事裁判に対す る幻滅 の激 しさは顕著
である。
また陪審制度復活 をかねて よ り強 く主張 して来 られ た 佐 伯 博 士 の 論 稿
「刑事訴訟法 の40年と無罪率の減少」 は,戦 前の無罪率2.5%(大正13年
～昭和22年間での平均),現 行 刑訴法施 行直後 の無罪率1.75%が,なぜに
現在 のO.1%にまで著 し く低下 したのか,そ の原因はい ったい どこにあ る
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のか の検討 の必要性 を強調 され る。そ して現行刑訴法 の下での無罪率 を低
下 させてい る原因は何 か と言 えば,第 一 に刑 訴法320条以下 の明文 の規定
に もかかわ らず,供 述録取書,と くに検察官 の面前供述録取書 のほ とん ど
が検察官 の請求 どお りに証拠 として 裁判所に 採用 され るこ と(「これ こそ
は現行刑 訴法 の もとでの無罪率 を低下 させ た最大 の原因であ る」 といわれ
る)。第二に代用監獄に被疑者の身柄を拘禁 し弁 護人 との接見 を制 限 し た
状態 で合計23日間は被疑者 を合法的 に取調べ る権限 が検察 側に与 え られ て
い る現状に もかかわ らず,こ の よ うに して採 られ た被告人の供述 調書や 参
考 人の供述調書 の採用 に当た って任意性や特信性 の要 件に対す る裁 判所 に
おけ るス ク リーニングが極めて寛大 であ ること。第三 に捜 査中に検察官が
入手 した証 拠方法 の一切 は,起 訴状一木主義 に よって公 訴提 起後 もその手
中に握 られ たままであ り,事 前 の証拠開示 請求が許 され ないか ぎ り刑事裁
判 の公平,真 の当事者訴訟 の実現 は不可能であ る ことは明か であ るが,現
行刑訴法に はその点につ いて の明文 がない こ と。第四に有罪の言 い渡 しを
す る場合に,判 決理由には単に事 実認定に用 いた 「証拠 の標 目」 を示 して
おけば足 りるとす る現行刑 訴法 の規定(335条)。以上が無 罪率の減少に大
き く影響 してい るとされた うえで,以 下 の よ うに 日本の刑事裁判 の現状を
痛烈に批判 され るのであ る(5)。
私 は,特 にわ が刑事裁判 の自由心証主義 にそ の頽 廃の影 が濃 くさして
いは しないか と憂 えてい る。 これ は,私 がその よ うに誇 られてい るわが
国におけ る無罪 率低下 の裏側 に,現 行刑訴法 が施行 された後にその もと
で下 され確定 した有 罪判決一 その中には死刑 の言渡 が確定 していた事
件 もい くつか ある一 が,つ ぎつ ぎに,再 審 で覆 され無罪 にな ってい く
人達 のあ る状況 に 目を閉 じることがで きないか らであ る。 それ らの人達
は現行刑訴法 に よって誤 って有罪 の判決 を受け,そ の中の幾 人かは 日夜
死刑 の恐怖に悩 まされ続けた人達 であるが,幸 い本人 と周囲 の人や弁護
人 の言語に絶す る長年 の苦労 の末 にや っと晴天 白 日の身に なった のであ
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る。 だが,か よ うな重大 な誤判 を生み だ した職業裁判官 の 「自由心証」
とは い った い何 だ ったのか。わ が国の刑事裁判 は今後 もそれ だけ に頼っ
てい ていいのか。 む しろ放 置され続け て きた陪審裁判を至 急強化復活す
る ことに よ り国民 の司法参加 をはか る ことが職業裁判官 の自由心証主義
の健全化 のため に も必要 なのではあるまいか(6)。
この よ うに現在,一 つ には刑事裁判 の現状 に対す る憂慮か ら,陪 審i裁判
の復活 が強 く望 まれ てい るのである。
《注》
(1)こ こ数年,陪 審制に関す る著作 ・論文は多い。 主な出版物だけを挙げ る
と,宮 本三郎 『陪審裁判』 イクナ リテ ィ(1987年),梅沢利彦 『陪審制 ・市
民が裁 く』社会評論社(1989年),埼玉陪審 フォーラムr国vs伊 藤』(1989
年),新潟陪審i友の会r陪 審裁判』(1990年),丸田隆 『陪審裁判を考 える』
法律文化社(1990年),後藤 昌次郎編r陪 審制度を考 える』岩波 ブ ックレッ
ト(1991年),篠倉満 「国民の司法参加序説(1),(2)」熊本法学69号,70号
(1991年),佐伯千何 「陪審裁判 の復活のために」龍 谷法学24巻1号(1991
年),東 京弁護士会編集r陪 審裁判』 ぎ ょうせい(1982年)。比較法的研究 と
しては,丸 旧隆 『アメ リカ陪審制度研究』法律文化社(1988年),大阪弁護
士会監修r陪 審制度』第一法規(1989年),加藤 「国民の司法参加 と陪審」
中京 社会科学研究11巻2号(1991年),梅田豊 「近代刑事裁判}こおける口頭
弁論 主義 ・白由心 証主義 ・継続審理 主義の意義 と陪審制度」法学54巻3・4
号,エ ンライ ト=モ ー トン 『陪審裁制 の将来』(1991年)。
(2)(1)に あげた参照文献のほかには兼子一 ・竹下守夫 「裁判法 ・新版」(1978
年)32頁以下,渡 部保夫ほか著 「テキス トブ ヅク ・現代司法」 日本評論者
(1992年)161頁以下。
(3)平 野龍一 「現行刑事訴訟 の診断」団藤 重光博士古稀祝賀論文 集第4巻(1985
年)407頁。
(4)平 野 ・前掲 論文418,422-3頁。
(5)佐 伯千何 「刑事訴訟法 の40年と無罪率の減少」 ジ ュリス ト930号(1989)
18-9頁。
(6)佐 伯 ・前掲論文20頁。
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III1950年代の誤判研究と陪審制度採用論議
1.1950年代 の 誤判 研 究
戦後,新 刑訴法へ移行す る前後か ら,冤 罪事件が多発 してい る。1948年
には,帝 銀事件(1、26),幸浦事件(11.29),免田事件(12.29)。1949年
には,下 山事件(7.5),三鷹事件(7.15),弘前事件(8.6),松川事 件(8.
17)。1950年には,二 俣事 件(1.6),財田川事件(2.28),梅田事件(10・
10)。1951年には八海事 件(1.24)。1952年には,白 鳥事件(1・21),米谷
事件(2.25),1954年には,島 田事件(3.10),仁保事件(10・26)などと
続 くのでである。 そ して1950年代 になる と,こ れ ら多発す る冤罪事件に対
して裁 判批判 が展開 され始め る。文筆家 ・ジャーナ リス トを中心 とした当
時の裁判批判 の中で と りわけ著名なのは,広 津和 朗氏 に よる松川事件の裁
判批 判 と,正 木ひ ろし氏に よる八海事 件の裁判批判 であろ う。
1949年8月17日午前3時9分,東 北線松 川駅 の北方約2キ ロの地点 で,
レールの継 ぎ目盤や犬釘が取 り外 され,上 り普通列車が断線転覆,国 鉄乗
務員3人 が死亡 した事件に端 を 発す るのが 松 川事件 である。 この 事 件で
「共犯者」 とされ る 赤間少年(当 時19歳)の 自供 を もとに 国鉄労組員9
人,東 芝労組員10人が逮捕 ・起訴 され,一 審の福島地裁は,1950年12月5
人 の死刑 を含 む全員有罪 の判決 を言い渡 した。 しか しこの判 決に対 して無
実 を訴 え る被告人 らが獄中か ら出版 したr真 実 は壁を通 して一 松 川事件
文集』(月曜書房,195t年)が作家 の広津和朗 氏の 目に触れ る ところ とな
った。 これ を読 んで感銘 を受 け 被告人 らの 無実を 確信 した 広津和 朗氏は
「真実を訴 える一 松川事件 ・判決に迫 る」(中央公論53年10月号)を1953
年 に発表す るこ とに なるのであ る。1963年に最 高裁 で全員 の無罪が確定す
るに至 るまで10年に及ぶ松川裁判批判の始 ま りである。翌53年10月26日に
は,志 賀直哉氏 らと共に松川事件の公正判 決要 請書 を仙 台高裁 に提 出す る
一 方,同 年か ら58年までは 「松川二審判決 批判」(中央公論54年4月 号 ～
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58年10月号)を 連載で発表 し続 けた。そ の後 の無 罪判決確定 に至 るまで の
事件の経過 は余 りに も知 られ ている ところである。
も う一つの八海事件 とは,1951年1月24日夜,山 口県麻 郷村八 海(現,
田布施町)で,早 川惣兵衛,ヒ サの老夫婦 が惨 殺 され金 が奪われた事 件で
あ る。 この事件 の弁護人 とな ったのが,ジ ャーナ リス トであ り,ま た三鷹
事件他 の冤罪事件 の弁護人 として も活躍 した正木 ひろ し氏で あ った。 氏は
八海事件の弁護人 として弁護活動 を努 めるかたわ ら,r裁判官』(光文社,
1955年),r検察官』(光文社,1956年)等を発表す るこ とに よって裁 判外
での八海裁判批判 を も展開 した のであ る。 この事件で は,1956年には,事
件 を題材 に した映 画 「真昼 の暗黒」の 自主上映が行なわれ な ど,ジ ャーナ
リズ ムを中心 として裁判批 判が活発に行 なわれた のであ った。
松 川事件 及び八海事件 の裁判批判に典型的 に現われ てい るよ うに,当 時
の裁判批判 の特色は,主 として個別具体的 な事 件の批判 ・救 済を 目的 とし
てお り,そ の活動 の主体 は文筆家 ・ジ ャーナ リス トを中心 として展開 され
た もので あ った。 した が って,そ れは個 々の具 体的事件 を越 えて冤罪事 件
を誤判問題の素材 としなが ら誤判原因を究 明す る とい った視点か らの実 証
的研究では なか った。
本格的な実証的研究 は青木 英五郎 氏の 登 場 を 待 た な け れ ばな らなか っ
た。
2.1950年代後半の陪 審採 用論議
以上 の ような広津氏や正木氏 の ジャーナ リズムを中心 とした裁判批判に
対 しては裁判所内部か らの反発 は強 く,当 時 の最 高裁田中耕太郎長官 の次
の 「世 間の雑音」発言 はつ とに有名であ る(1955年5月26日,全国高等裁
判所 長官,地 裁 ・家 裁所長会 合での発 言)。
最近,一部の有識者が司法制度や裁判のあり方の一般的問題について
ではなく,現に係属中の事件に関し,裁判の実質に立ち入って当否を云
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々し,そ の結果,裁 判制度 その もの,あ るいは裁判官の識見につ いて疑
惑 をいだかせ,ひ いては司法 に対す る国民の信頼に影響を及 ぼすおそれ
のあ るよ うな言 説を公表 しているこ とをはなはだ遺憾 とす るものであ り
ます。か くい うことは,裁 判官 が個人 的な特権又は官僚的意味を主張 し
よ うとす る趣 旨ではあ りません。
それ は裁判所 の権 威が 国家社会の存立のための重大な支柱 であ るか ら
であ ります。 のみな らず,も しか よ うな ことを許す ときには,当 該事件
の裁判 の公平 と適正 に影 響を及 ぼ しひ いては司法権 の独立を侵す虞が な
い とはいえないか らであ ります。
我 々は と くに この問題 について,ひ ろ く社会一般の識者 の関心を喚起
したいのであ ります。我 々,裁 判官 としては世間の雑音 に耳 をか さず,
流行 の風潮に お もね らず,道 徳的勇気を も って適正,迅 速に裁判事務 の
処理 に最善 の努 力をいたす ことが,世 界通有の裁判官倫理であ り,こ れ
が またわが 司法部 の最 も誇 りとす る伝統 の一であ ることを忘れてはな ら
ないの であ ります ω。
しか しなが ら他方 で,裁判批判に対応 し,裁判制度 に対す る信用性 を回復
す る と共 に,累 積 した多数 の未処理事件 を処理する ことを 目的 として 「集
中審理方式」 が岸盛一,横 川敏雄判事 らを中心に提 唱 されたの もこの時 期
であ った。1962年には内閣に臨時司法制度調査会が設置 され,職 業裁判官
制度,法 曹一 元論がその重要 なテ ーマ として論議 され たのであ った。 そ し
て同 じ く裁判批 判に対応す るために登場 したのが陪審制採用論 であ る。
横川敏雄判事 は,「刑事裁 判 と陪審制 の是非」 の中で,数 年来の刑事裁
判批判 は 「明か に行 き過 ぎである」 と反 論 しな が ら も,裁 判批判 の勃興
は,や がて国民 が職業裁 判官に よる裁判に満足で きな くな る日の到来す る
前兆 ではないか として,そ のためには陪審 ・参審制度に よる裁判制度 の民
主化 を速 く実現すべ きであ ると主張 されたω。
また,平 野教授 は 「職業裁判官 と素人裁判官」にお いて,以 下 の ように
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問題提起 された。
第一審強化 の要 求に ともな って,陪 審 または参審の採用 があ らためて
問題 とされ ている。 問題は,裁 判官の不足 を補 い,訴 訟 を促進す る とい
った,事 態 の技 術的解決に留 まる ものではない。裁判 を,従 来 の職業裁
判官に委ねておいて よい のか,も っと素人の感 覚 と判 断を持ち込む必要
はないのか,と い う問題 なのであ る。最近 の社 会をに ぎわ したいろいろ
の事件 か ら,裁 判 もまた人間のや ることであ り,裁判官 も人 間であ る,
とい うことがあ らためて認識 され た。 これ に ともな って,わ が国の裁判
官のあ り方 が批判 され た。 その結果,一 体 ど うい う者 に裁判 を委ね るべ
きであ るか,と い う問題,さ らにはそ もそ も裁判 とは何か,と い う根本
問題 まで反 省を促 され るに至 った。 それ が右 の ような形 を とって出て き
て いるの であるω。
そ して,「素人裁判 官が・…裁 判官に,事 実認定,法 令の適用 において
何 らかの形 で素人が協力 し,そ のr官 僚的性格』 を緩解 してゆ く必要 があ
るこ とは否定 できない」ω と結論づ け られたのであ る。
また弁護土 の森長 英三郎氏は,「 裁判 と民意の反 映」において,以 下 の
よ うに陪審制の必要 を説かれ た。
裁 判は職業裁 判官だけがな し うる,一 般民衆は裁判 につ いては素人 で
あ る,素 人は裁判 批判 さえ もしては ならない,素 人 は職業 裁判官 に任せ
て黙 っておれ,と い うのが,田 中前最高裁長 官時代以来,裁 判所 内部 で
醸成 されて きた空 気 であ る。 この空 気は官僚 裁判機構 へ も通ず るもの と
いえ る。(中略)
官僚裁判機構は,裁 判官の独善に通 じやすい。 自由心証主義 とい う武
器を,裁 判官に よって独善的に振 り回 され ることは,国 民に とっては迷
惑 な ことが多い。(中略)
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官僚 裁判機構の固定化 をふせ ぐために も,裁 判に民意を反 映 させ る方
法 を真剣に考 えて もよいのではな いか とお もう㈲。
3.1950年代後半の陪審制採用論議の特徴
この時代 の陪審制採用 論議 の特徴 は,職 業裁判官 と素 人裁判 官のいずれ
が一般 的にい って事 実認定 能力 ・法 律の解釈 において優れ てい るかが論議
の中心 だ った ことであ る。 そ して,事 実認定 及び法 律の解釈 の能 力におい
て,ど ち らも格段に優れてい るとは言いがた く,た だ素人であ る陪審員 で
も職業裁判官 と同程度の能 力を期待で きるであ ろ うとい うのが賛成 論に共
通 した意見 であ った。例 えば,平 野教授 は以下 の よ うに分析 され る。
職 業裁判官は,平 均 して,陪 審員 よ りも高い知 能 の持 ち主だ とい うこ
ともあ るが,特 にそ の養成課程で この点 の訓練が な され るな らぽ,科 学
的証拠 を評価す る能 力では,素 人裁判官 よ り優れて いるであろ う。 しか
し,職 業裁 判官 は,法 律につ いて こそ専 門家 であ るが,事 実 認定 につ い
ては,鑑 定 人 と同 じよ うな意味での専門家ではない。科学 的証拠を評価
す る能 力におけ る素人裁判官 との差異が,そ れほ ど大 きいかは疑問であ
る。(中略)
現在の と ころ,実際の訴訟におけ る推 認の大部分は,白己の経験か ら,
帰納的に あるいは類推的 に行 なわれ ざるをえない。 こうなる と,経 験の
豊富 さが ものをい う。一つ の軌道 に乗せ られ て育 ち,生 活領域 の狭 い職
業裁判官,特に それ が一人で裁判す る場 合 と,社会 の各層か ら選ばれ た十
二人の陪審員 との間に,格 段 の経験の相 違があ るこ とは否定 で きまい。
もっ とも,フ ランクが反対 して いる ように,日 常生 活の経験を,そ の
まま法廷 の経験 に類推 し うるか は,疑 問が あ る。(中略)職 業裁判官 は,
多かれ少 なかれ捜 査の事情 に通 じているか ら,証 人 が捜 査官 の前での供
述 を公判 廷で覆 して も,そ の事情 を調査 して,適 切に両者 を評価す るこ
とが でき よう。 素人裁判官は,捜 査の事情 に通 じていないか ら,適 切 に
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評価せ よ うとい うのは,かな り無理 な注文であ る。逆 に いえば,陪審 を と
る以上,直接主義 を徹 底 しないか ぎ り,正しい事実発見 は期待 し難 い㈹。
ただ,素 人であ る陪審員 は個 々の証拠を分析す る能力 には欠 けるが,全
体 としての証拠が形 作 る印象を捉え るゲシ ュタル ト主義 ない し印象主義 の
点 において長所 を持 ち,陪 審員 の この ゲシュタル ト的側面ゆ えに,公 判 中
心 主義 ・直接 主義 ・口頭主義 が発展せ ざるをえな いし,ま た 「疑わ し き被
告人の利益 に」の原則 も生 か され るだろ うとされ る(7)。
しか し,そ れ以外 の点 においては先 に引用 した よ うに職業裁判官 との間
に事実 認定能 力において大差 はな く,む しろ法 律の適用にお いては,法 律
の理解能 力や法 の安定性 ・予見可能性 とい う点で職業 裁判官に劣 る と判断
されて いる(8)。結局,職 業裁判官 と素人裁判官 とで は一長一短,ど ち らか
が優れ ている とは言 明で きないのであ る。
同様 に横川敏雄判事 も,陪 審制に消極的立場 を とってい るジ ェローム ・
フラ ンクや グランヴ ィル ・ウ ィリアムスの見解 を紹介 ・検討 した うえで,
結論 としては,陪 審員の方が法 律の解 釈,あ るいは事実 の認定にお いて,
職業裁判官 よ りも優れてい る と断ず るこ とは困難であ ろ うとされ る。陪審
員が裁 判官 よ りも優 れてい るとい うこ とではな く,「陪審 は無害で ある」
とい うことに帰す るとい うグランヴ ィル ・ウィ リアムスの言葉を引用 しな
が ら,「陪審 の結論は一 裁判長 の訴訟指揮 に 誤 りが ない 場 合には,一
概 して正 しい ものであ るとい う点に,そ の本質的価値 があ る」⑰ と,基 本
的に グラソヴ ィル ・ウ ィリアムスの見 解 に賛意を示 し,以 下の よ うに結論
づけ られ る。
た とえ同 じ結論 で も,十 二人の通常人 を納得 させ うるとい うことは,
国民一般 の信頼 を博す る うえにお いて多大 の効果 があ る。 のみ な らず,
職業裁判 官は,そ の交 際範囲等がか ぎられ てい るため,事 実 の見方 等に
おいて社会一般 の常識か ら逸脱す る虞れ がない とはいえない。特 に法曹
一元が実現 され ていない現状 においてはそ うであ る。 したが って実 際問
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題 として も,二 十四 のひ とみに よって間違いない と承認 され る ことは,
万一 の誤判 をふせ ぐ意味において,あ るいは人権 を保 障す る意味におい
て,意 義深 い ものであ るといえ よ う(1①。
これ らの賛成 論は,現 在 の論議 と大 き く異な り,従 来の刑事 裁判に対す
る不 信に突 き動 か され国民の司法 参加 ・国民 の権 利保 障を積極 的に求め る
とい う観点か ら主張 された ものではなか ったのであ る。 この ことは横川 判
事 の次の よ うな結論に も現われ てい る。す なわ ち,「刑事裁判に は,陪 審,
参審,何 らかの形 で民主 的要素 を導 入す る必要が あるが,そ れ には,刑 事
裁判 の運用 を合理化す るのが前提」 で あ り,現 在 は時期 尚早 であ る(ll)。
具体的に は,集 中審理方式の実現,す なわ ち 「口頭 主義,直 接主義,弁 論
主義等を徹底 させ る とともに,審 理 を迅速かつ集中的に進め る ことが」陪
審制実現 のため の不可 欠の前提であ り,先 決問題であ る,と ㈹ 。
また,平 野教授 も,国 民は職業 裁判官 と素人裁判 官の いずれ に信頼 を置
くだ ろ うか と問題 を提起 して,職 業裁判官であ るがゆ えに信頼す る傾向 は
減少 して行か ざるをえないが,他 方,下 層階級の生 活が向上 しホ ワイ トヵ
ラー化 し,そ の結果逆に 国民の中での保守的 な階層を形づ くる よ うにな っ
た現代 において陪審本来 の進歩的な役割を期待 で きるかについ ては以下の
よ うな疑問 を提起 された。
国民が全体 として,国 家権 力に反 抗 して 自由を求めた とき,求 め られ
た のは多数者の 自由であ った。 こ こ で は,陪 審は進 歩的な役割 を演ず
る。 しか し,現 在 の 自由 とくに政 治的 白由は,む しろ少数 者の 自由であ
る。 多数者を代表す る陪審は保守的な役割 を演ぜ ざるをえない。 現在の
わ が国で,あ る言論が,「 明 白で,現 在 の危 険」 を伴 うもので あるか,
あ る小説が狼せつであ るか,を 判断 させ た として,果 た して,陪 審に い
わゆ る進歩的な返答を期待 し うるであろ うか。(中略)こ の よ うに して,
「陪 審は,国 家か ら国民 を護 るため にあ るのではな く,国 民か ら国家 を
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護 るため にあ る」㈹ といわれ る ように なるのであ る。
そ こには多 くの誤判 を生み出 した従来の裁判制度 に対す る不 信 よ りも,
む しろ 「職業法曹(裁 判官,検 察官だけで な く弁 護士 も含 まれ る)に よる
国民性 に対す る不 信」(14)の方 が強 く存在す る といえるだろ う。
当時 の 「国民性 への不信」 あるいは 「素人」 への不信は,先 に引用 した
田中最高裁長官(当 時)に よる 「世間 の雑音」発 言等 の裁判批 判に対す る
反論に顕著 に現われ てい るの であ るが,当 時最高 裁調査官 として松川事件
を担 当 され た こともあ る青柳文 雄 教 授 の 「陪審制参審 制につ いての一考
察」か らもそれ を窺 うこ とがで きる。 青柳教授 は,同 論文 において,「職
業裁判官 に よる裁判殊 に刑事 裁判は近年激 しい裁 判批判 を浴 びてい る。果
た して国民 が職業裁判 官に よる刑 事裁判について安心 して一任 で きない と
い うのであれ ぽ,国 民 自身が裁判に参与す る制度 を考究 しなけれ ばな らな
い」(15)とし,続 いて陪 審制 ・参審制 と職業裁判官 それぞれ の長所 ・短所 を検
討 され る。 そ して,職 業裁判官の短所 としてあげる ことのできるマ ソネ リ
ズムに よる感 受性の喪 失は,普 通 の事 件において有罪か無罪かの判定 を誤
らせ るほ ど深刻 とはいえないが,た だ,数 少 ない微妙 な事件において証拠
の信用性評価や 「合理 的な疑 いを入れ ない程度 の証明」に達 してい るか否
かの判断に影響を与 える可能性 は否定 で きない。そ こで この よ うな裁 判官
個 人の 「偏差」 をな くす た め に,素 人裁判官の参加 も考 慮すべ きとされ
る鍋 ので ある。 しか し当時の裁判批判(松 川事件 の広津氏の裁判批判を
とくに あげて)触 れ て,以 下 の よ うにマス コ ミと結合 した裁判批判は感情
に訴 えるものであ り冷 静な説得力に乏 しい と再批 判 した うえで,誤 判 を防
止す るためには,職 業裁判官 の裁判 を望む ならぽ合議制 こそ根本的 な救済
の道であ り,裁 判に 国民 の参加 を認め るならば参審制をおいて他 にない と
い う結論に いたるので ある(ユ7)。
最近一部 の学者に よって裁判批判が裁判の誤 りを よく是正す ることが
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で きるかの ように主張 され る ことが あるが,常 に正 当であるか否か は大
いに疑わ しい。前 記の ように証拠 の信用性,全 証拠 の総合判断は極めて
微妙 な ものが ある場 合 もあるだけに,マ ス ・コ ミと結合 しての裁判批 判
が職 業裁判官に与え る力は軽視す るこ とを許 さない ものがあ る。若 しそ
の裁判批判が証拠の見 方につ いて の裁判官 のマ ンネ リズムを打破 し,正
しい物 の見 方 を教 える もので あれ ば,一 概 に これ を捨 て去 る ことはで き
ないけれ ど も,そ れ のみが正 当な判断 である との保障 は存 しない上 に,
いかに記録を精読 し誠実に これ を検討 した場合 であ って も,そ れ と異な
る解釈 もまた成 り立つ もので ある ことは,松 川事件 につ いての広 津氏の
批 判に対 して再批判 を試みた拙稿 に よって も明か であろ う㈹ 。
そして,最 高裁調査官 として松川 事件を担 当 された当時に松 川事件につ
いての広 津氏に対 して再批 判を試み た 「"広津評決"の 検討」 では,次 の
ごとく 「素人」 の判 断への不 信を明確に表 明 されてい る。
広 津氏の判断は素人の判 断です 。そ こに長所 も欠点 も共に有す る陪審
の評決 と同 じ要 素を持つのです。私が本稿 を 「広津評決 の検討」 と名 付
け たの もその故であ ります 。 しか し,広 津評決は陪審 の評決で ない面 も
あ ります。 第一にそれは十二 人の陪審員 の一致 した意見 では な く,広 津
氏個 人の意見 に止 る とい うこ とです。広津氏がい うことだか ら正 しい と
い う人 は何 入居 って も零に等 しいの です。 その点 においてそ の正 当 さの
保 障は著 し く低 い もの である といわね ぽな りませ ん。 それに もかかわ ら
ず,広 津陪審員 の意見 が正 しい と考 える人乃至 は考 えた い人が相 当数 に
及んで いる とい うことは考 うべ きことといわね ばな りません 《ゆ。
以上に見 られ るよ うに,素 人へ の不信 は根強 く,若 干 の人 々に よる陪審
制採用論議 も効 を奏す ことな く,そ のま ま沙汰止みに な って しまったので
あ る。
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(2)横 川敏雄 「刑事裁判 と陪審制の是非」 白由 と正義9巻6号(1958年)2-
3頁。
(3)平 野龍一 「職業裁判官 と 素人裁 判官」『裁判 と上訴』有斐閣,1頁(法 律
時報29巻4号,1957年所収)
(4)平 野 ・前掲論文19頁。
(5)森 長英三郎 「裁判 と民意 の反 映」 ジ ュリス ト265号(1963年)66頁。
(6)平 野 ・前掲論文4-5頁 。
(7)平 野 ・前掲論文4-5頁 。
(8)平 野 ・前掲論文12-4頁。
(9)横 川 ・前掲 論文6-7頁,10頁 。
(10)横川 ・前掲論文10頁。
(11)横川 ・前掲論文13-4頁,2頁 。
(12)横川 ・前掲論文11-13頁。
(13)平野 ・前掲 論文17-8頁。
(14)中原精一 「わが国,陪 審制度是非論の若干の考察」法律論叢41巻4・5・
6合併号(1969年)520頁。
(15)青柳文雄 「陪審制参審制につ いての一考察」 上智法学論集4巻1号(1960
年)28頁。
(16)青柳 ・前掲論集41-2頁。
(17)青柳 ・前掲論文43-44頁。
(18)青柳 ・前掲 論文43頁。
(19)青柳文雄 「"広津評決ttの検討」 ジェ リス ト1959年9月臨時増刊,81頁。
広津氏による裁判批判の 内容 と青柳教授 の反論に つ い て,青 木英五郎 氏が
「裁判を見 るロー 広津和朗の裁判批判」(著 作集IH頁以下)に 書かれてい
ることは示唆に富む。
IV青 木英五郎氏の事実誤認研究と陪審制(1962年まで)
1.総 合的な誤判研究の登場
50年代後半になる と,先 に発生 した冤罪事件 の破棄判決や無罪判決 が相
次 ぐ。例 えぽ57年には,幸 浦事件 の最高裁死刑 破棄差戻判決(2.14),八
丈島事件の最高裁 破棄無罪判決(7.19),八海事 件の 最高裁有罪破棄差戻
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判決(1().15)。58年には菅生事件の 福岡高裁有 罪破棄無罪判決(6,13),
59年には松 川事 件の 最高裁有罪破棄差戻判決(8.10),八海事件の広島高
裁(第2次 控訴審)無 罪判 決(9.23)と続 くのであ る。他方で,冤 罪事件
の再 審請求が活 発に行なわれ るよ うになるの もこの頃か らである。53年に
は,免 田事件の第1・2次 再審 請求,57年には帝 銀事件,免 田事件(第3
次,57年に熊本地 裁八代支部が再 審開始を決定 したが,59年福 岡高裁 は再
審 開始を取 り消 した),58年には財 田川事件,59年には帝 銀事件(第3次),
吉 田事件,徳 島事件,60年には帝銀事件(第4・5次),徳 島事件(第2
次),61年には松山事件,吉 田事 件(第5次,名 古屋 高裁再審 開始,63年
には再審無 罪),帝 銀事件(第6次),62年 にな ると島田事件 な どの再審 の
請求が行なわれ る ようにな った。
この ような事 態 を背景に して,裁 判批判 はます ます活発化 してい ったの
であ るが,50年代 の終わ りか ら60年代 にな ると,今 までの よ うなジ ャーナ
リズ ムを中心に した個 々の事 件の批判 ・救済活動 に留 まらず,冤 罪事件 を
誤判研究 の素材 として分析 し誤判原因の究 明 とその防止 策を模索す る とい
う実務家等に よる実証的研究が発表 され るよ うにな った。和 島岩吉r三 つ
の無罪』(博文社,1960年),上田誠吉=後 藤i昌次郎 『誤 った裁判一八つの
刑事事 件』(岩波新書,]960年),そして青木英五郎 『証 拠評価 の方法一
自由心証 主義におけ る 論理法 則及 び 経験法則の分析』(司法研究報告書第
10輯第2号,1960年),r事実 誤認の実証的研究一 自白を中 心 と し て』
(武蔵書 房,1960年)などがそれであ る。 ただ前二 者 と青木氏 の著作 が大
き く異な るのは,前 二 者が複数の事 件をそれ ぞれ独立 に紹介 ・分析す る ド
キ ュメ ン トの 部分 が著作の中心をな しているのに 対 し て,青 木氏 の場合
は,個 々の事例 を越 えて よ り総合的な観点 か ら誤判 原因の分析 を行 な うこ
とがその焦点 とな ってい る点 で あ る。 この ことは,以 前 よ り青木氏 が,
「事実認定 について一 ジ ェローム ・フランク判事 の所説」(1951年)「サ
ッコ ・ヴ ァンゼ ッテ ィの裁判 」(1953年)「事実 認定 の蓋然性 」(1959年)(1)
な ど,裁 判官 の事実認定 ないし事実誤認の問題 を研究 され続 けて きた こと
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に由来す るので あろ う。 ちなみに,こ の誤判 ・冤 罪の問題 を 「裁判官の証
拠に よる事実認定 あるいは 自由心証主義 の限界の問題 として と ら え よ う
と」ω す る基本的研究姿勢はそ の後の 著作に も一 貫 して繋 が って行 くとこ
ろであ る。
2.陪審制に対する消極的態度
先に紹介 した ように,青 木 氏 は,当 初は陪審制賛成 論者ではなか った。
裁 判官 として裁 く側にあ った時 も,62年に裁判官を退官 された後,八 海事
件 ・仁保事件等 の弁護人 として裁かれ る側の援助 に奔走 されていた時 も,
陪 審裁判についてはむ しろ否定 的であ った。例 えぽ,1920年アメ リカ ・ボ
ス トン近 郊の工業都市で発生 した強盗殺人事件の犯人 とい う無実の罪で死
刑 とな った二人の イタ リア人 サ ッコとヴ ァソゼ ヅテ ィの裁判一 アメ リカ
映 画 「死刑 台のエ レベ ーター」 で も有名 な事件一 を取 り上 げた初期の頃
の論文 「サ ッコ ・ヴァソゼ ッテ ィの裁判」 では,当 時の 「赤」 の脅威 に対
す るヒステ リックな時代背景 ・社会 的偏見 の影響 を もろに被 った素人の陪
審 員達に触 れて,
さて,こ の よ うな フン囲気の中でサ ッコ ・ヴァソゼ ヅテ ィ事 件の陪審
員に選 ぼれ た12名の人 々が,無 政府主義 者であ る二 人の イタ リア人に対
して偏見 を抱か なか った,と 考 えられ るで あ ろ うか?素 人の陪審員
が,事 件の本筋か ら離れ法律を度外視 して,感 情 に動 か された評決を行
な うことは,陪 審裁判の欠陥 として しば しば専門家の指摘す る ところで
あ る。い うなれ ば,1921年当時,ア メ リカ人の大多数 は,社 会的に好 ま
し くない人物 の裁判について,陪 審員 とな る ことに不適当 であ ったので
あ るω。
と,社会的偏見や感情に影響されやすい素人の陪審員の危険性を指摘され
ている。同様の趣旨の見解は,1961年のr刑事裁判の論理一 裁判の弁証
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法 的考察 』(酒井書店)の 中に も見 られ るのであ るが,さ らには,後 述す
る 「証 拠評価 の方法」 にお いて も,そ れが裏返 した形ではあ るが窺い知 る
ことがで きるのであ る。 す なわ ち,事 実誤認 の原 因は直感 に頼 り,論理 法
則 ・経 験法則に基づいて慎重 な証拠 の分析 と総 合を怠 ることに 原 因 が あ
り,そ れ を回避 す るため には論理法則 ・経験法 則 と りわけ証人 ・被告人の
供述評価 につ いて の心理学的研究 の必要性 を主 張 され るので あるが,こ の
よ うな専門的知 識 ・経験 を必要 とす るあ るべ き姿 の事実認定 は,素 人 であ
る陪審一 当然の ことなが ら裁判 に関す る専 門的知識 ・訓練 ・心理学的知
識を欠 く一 には到底期待 で きないか らであ る。 この よ うに 「当然 の こと
として陪審問題に行 きあたる」 とい う結論には まだ至 っていなか った。 し
か しどの よ うに 「誤判を考 え,冤 罪 の原 因を追及」 して いた の で あ ろ う
か。 この ころ発表 された三つ の著 作 ・論文 の中か らそれ を明 らか に した い
と考 え る。
3.r証 拠評価の方法一 自由心証主義における論理法則及び経験法則
の分析』(1960年)
本書 において,青 木 氏は,英 米 におけ る実証的研究成果や事例(主 に英
米の事例)に 言及 しなが ら,事 実誤認 は自由心証主義 におけ る証拠評価に
際 して直感 に頼 り,論 理法則 ・経験法則に基づ いて慎重 な証拠 の分析 とそ
の総 合的 評価 を怠 るこ とに起因す る とい う基本的 認識を明 らかに され る。
す なわ ち,訴 訟上 の証明 とは帰納的証明であ り,「仮説」 を証 明す るこ と
であ る。裁判官の事実認定 は,
考え られ うるすべ ての仮説 の中か ら,与 え られた事実 のすべ てを説明
し,同 時に発見 せ られ ない例外 のあ ることを,最 善 の方法 を もって防止
す る よ うに限定 させ られた唯一 の仮説 を選 び出す ことであ る。(中略)
仮説 の確実性 は,仮 説が真実 である とす るこ とに対 して,可 能なすべ
て の疑問 を起 こし,こ の疑問が与 え られた事実に基づ いて どの程度 に排
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除 し うるかを判断す ることに よって評価 され る。(中略)
帰納 的証明におけ る誤謬 の危険,証 明の対象 とされ る事 実について,
他の仮説,も し くは他の説 明が可能 であ るか もしれ ない とい うことであ
る{4)。
つ ま り,相反 す る他の仮説の可能性 を十 分吟味 しなか った とき,事 実誤
認の危険性 があ るとされ るのであ る。 その ような誤判の危険性 を犯 さな い
ためには,裁 判官の 自由な心証に よる証拠の評価が直感 に頼 らず,論 理法
則 と経験法則に基づ いて慎重に行 なわれ なけれ ばな らず,そ のためには,
そ の確実 な知識 と,具 体的事件 につ いてそれ を誤 りな く適用 し うる証拠評
価 の方法 の研讃 を必要 とす る。 なぜ な らば,
思考 の普遍 的法 則は,ど の よ うな立法 に よって もこれ を廃止す ること
はで きない。 それゆ えに,論 理法則は,"自 由心証"の 法(Freibeweis-
recht)が適用 され る場合 に,常 にその証明の基 準 として用い られ るので
あ る。 それ は,経 験法則 と共 に,た とえ完全 とはいえないに して も,証
拠の評価 に含 まれ る直感的要 素 を検討す る機能を持 ち,ま た十分に理由
づけ られず,あ るいは軽率に事実 を認定す る とい う自由心証主義 自体に
ともな う危険 を防止す る役割 を行 な う(5)。
'からで ある
。 この ような観点か ら,3章 か ら8章 まで本書の大 半は,証 拠
評価 において最 も基礎的 な ものの一つ である証人 ・被告人 の供 述評価 につ
いての論理 的 ・心理学的観点か らの証拠評価 の方法 につ いての詳細 な分析
に費や され るのである。
しか しなが ら,最 後 に,証 拠評価 の方法 ・技術 の修得 とい うことに よっ
ては解 決で きない問題,す なわ ち証拠評価 に無意識に影 響を与 える非合理
的 な側面 であ る 「裁判官の心理」につ いて考察 され る。
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証拠 を論理 的に考察 し,心 理学的 に,科 学的に,ま た一般経験的に評
価す る とい う技 術を修得す るとい うこと自体は,そ れ ほ ど難 しい ことで
は ない。 しか し,具 体 的事件についてそれ を適用 す る場 合に,評 価者の
主観的 ・個人 的な要素の介 入に よって証拠 が歪 曲され る危険 を防止す る
ことは,は るか に困難 な仕事 である(6)。
この危険を防止す るため に,裁 判官 には,「 証人の心 理学的考察 が必要
である と同時に,評 価者あ るいは認定者 としての裁判官につ いて もその心
理学的考察が必要であ る」(ηと,以 下 の よ うに 裁判官 自身の精神分 析の必
要性 を説かれ るのである。
われわれが事 実誤認を避 け るためには,通 常われわれが無意 識に経過
す る心理的過 程に対 して強い コン トロールを行ない,そ れに よって,無
意 識的な ものを意識的 な ものに まで高 め るこ との必要性 を示 す の で あ
る。それは,裁 判官が 良、心的に 自己批判を行 ない,白 己独 自の観念 コン
プレックス と反応 の仕方を意識 し,あ る偏見 を もつ 自己の傾 向 と情緒的
な 自己の特徴 とに注意す る ことである。 ……正確 に言 うな らぽ,裁 判官
は 自己の精神分析 を しなけれ ばな らない……(8)。
r証拠評価 の方法』に おいて,青 木氏は,誤 判の問題が 自由心証 におけ
る証拠評価にあ り,自 由心証の領域 においては裁判官の心 理的要 素がいか
に重大 な影響を及ぼすか とい う点 を指摘 され て いるのであ るが,こ の観点
は次 の 『事実誤認の実証的研究』や'「裁判官の法意識」 さらには遣稿 とな
った 『陪審裁判』に至 るまで基本的に は変化 してい ない。 しか し,先 に引
用 した 『陪審裁判』 の文体 と 比較 してみ る と一 目瞭然であ るが,『 証拠評
価の方法』 においては まだ,刑 事裁判 の 現実に 対す る"や り場 のない憤
り"や"絶 望"の 影は まだ さしていないので あ る。 「誤判 にいたる病」
つ ま り 「自由心証の病理 」は,ま だ,回 復困難なほ ど深刻 な病 状を呈 して
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はお らず,証 拠評 価に関す る 「確実 な知 識」 と方 法ない し技術 の熟練 を積
む ことに よって十分 に治癒が可能 であ るとい う希望があ った。そ して治癒
を可能 とす るための裁判官で あ る自分 自身への 自戒がそ こに見 られ るので
あ る。 これ は,陪 審制に関す る結論 こそ異 な るが,平 野教 授の 「現行刑 事
訴訟 の診断」(1985年)に見 られ る刑事裁判 に対 す る絶望感 が,「職業裁判
官 と素人裁判官」(1957年)からはまだ見 られない こ とと 共通 してい る。
今 日の刑事裁判 が時代 を追 うご とにそ の病状 を悪化 させて きたのか,そ れ
とも50年代 の刑 事裁判 も 「死に いた る病」 に侵 されてい なが ら世 に知 られ
ることな く潜 伏 して いたのか,そ の どち らであ るのか は解 か らない。
4.r事 実誤認の実証的研究一 自白を中心 と して』(1960年)
同 じ年 に出版 され てい るに もかかわ らず,r証 拠評価 の方法』 と 比較す
る と,こ の 『事実 誤認の実証的研究』 は,日 本 に おけ る具体的事例 を取 り
上 げてい る点 において も,ま た 日本 の警 察 ・検察捜査 の実態や 裁判官 ・裁
判 シス テムの具体 的問題点 を取 り上 げて いる点で も,よ り 「実証的」 に事
実誤認にいた る過 程 が分 析 され お り,全 体か ら受 け る印象は大変異 な って
い る。重大事 件のほ とん どは任 意性 のない 自白,虚 偽の 自白を信用 した こ
とに よって事 実認定 を誤 った場 合であ り,こ の 「自白の偏重 あるいは 白白
に対す る警 戒心の欠如」 は事実誤認 を引 き起 こす危 険だけに止 らず,捜 査
官 に よる拷問 とい った 白白追 及の誘 発す る危険性 をは らんでい る こ と か
ら,以 下の よ うに本書 の 目的を まず 説 明 され るのであ る。
自白の偏重 に よる事実誤認 は,真 実 を探 求す るこ とが却 って虚偽 の追
求 とその支持に至 る ところの,捜 査過程 に内在 す る根本矛盾 の発 展 とし
て,把 握す る ことが で きるもの と考 える。そ の矛盾 が,事 実認定 の過程
で,ど の ような形態 を とって現わ れ るか を検討 し,そ の矛盾の解 決 の可
能性につ いて考察す る ことが,こ の研究 の 目的 であ る(9)。
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すなわ ち,本 書 においても青木 氏は,「誤判」「冤 罪」 とい う言葉 ではな
くむ しろ"事 実 認定の誤 り"を 意 味す る 「事実誤認」 とい う 言葉 を使 う
のであ るが,そ れ は捜査過程に内在 す る根 本 的 矛 盾(警 察の取調べの方
法,取 調べ時間,代 用監獄制度,黙 秘権保 障の実態)を 軽視す る とい うの
ではな く,捜 査段階 の悪弊 を裁判所 は どの よ うに認識 し判断 し て い る の
か,そ して正にその認識 ・判断(す なわち 自白の任意性 ・信用性をめ ぐる
証拠評価)に 問題 があるのではなかろ うか とい う点 に焦点を 当ててい るの
であ る。 「警察官 ・検察官 に よる犯人のデ ッチあげは,そ れ だけでは未 完
成 であ る。 それが裁判官に よって公 に認定 されね ばな らない。 その認定 行
為が事 実製造権 である」(10)と,『陪審裁判』 において指摘 され た よ うに,冤
罪の最終的責任が裁判官の 「事実製造権」,す なわち 自由心証 に よる事 実
認定 にあ るとい う理解 の上に立脚 してい るのであ る。
では,ど の ように裁判所は 自白の任意性や,被 疑者取調 べの実態 を評価
してい るのか。多 くの具体 的事例 が示す よ うに,捜 査段階 には,自 白の任
意性 に疑問を抱かせ る悪弊 が横行 している。代用監獄へ の勾留,通 りい っ
ぺんの黙秘権 の告知,長 時間かつ深夜 に及ぶ取調べ,手 錠 をかけての取調
べ等 の心理的 ・肉体的圧迫 を加 える強制的取調 べ,別 件逮捕 勾留な どであ
る。 ところが裁判所は この よ うな被疑者 の取調べ方法 を 「任意性」 に問題
な しと片 付けて しま う。
判例 が認めてい る被疑老 の取調べは,カ ッコを付け て考 える必要が あ
るであ ろ う。例 えば,黙 秘権 の告知 のない ことは,「 被疑者が告知 され
ない で も,十 分 にその権利を知 って行使 で きるはずであ った こと」,朝
か ら深夜 まで,ま たは徹夜で取調 べ ることは,「 被疑者が非常に頑強 な
体力 を もっていて,そ の ような取調 べを受けて も平然 としてい られ るこ
と」,数人の警 察官か ら取調 を受け るこ とは,「その よ うな取調べを受け
て も十 分に耐え られ る 能 力を もっている こと」(数人の 警 察官が取 り巻
いて取調べ る方法 は,い わゆ るサ ー ド・デ ィグ リーの一種 であ る),「理
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詰め」や追求的 な質問は,「 被疑老の知能 の知識程度が普通であ り,ま
た取調べ官の いいな りにな るよ うな気の 弱 い者 でないこ と」,長 期 の拘
禁 とその間の継続的な取 調は,「 被疑者 の体 力 と 精神 力がそれ に耐え る
ものであること」(三鷹事件 の横谷の例 があ る),など考 え られ るであろ
う。 この ような条件を無 視す るな らば,判 例 の認め る取調方法 に対 して
は,自 白の強要,あ るいは高度 の心理的圧迫の危険性 が考 え られ るので
はなるまいか(11)。
と,「任意性」 を安易に認めて しま う裁判所の判断のあ り様を強 く批 判 さ
れ るのであ る。
裁判官 が観念的に 自白の危険性 を知 っていて も,具 体的事件に おいて 自
白に捉 らわれ て自白に よる事実 の誤認が生ず る場合が あるが,そ の よ うな
事例 に共通 してい るのは,
自白を証 拠 とす るため に,任 意性を否定す る被告人側 の証拠は,検 察
側 の証拠に よってすべて排 斥 され る。情況証拠について も,自 白 と矛盾
す る証拠は無視せ られ,自 白 と符合す る証拠だけが採用 された り,自 白
に したが って証拠が解 釈 され る{12)。
こ とであ る。 そ して この よ うな 自白の任意性 判断 におけ る裁判官 の態度 は
何に起因す るのか。 なぜ裁判官は,自 白の強制 を訴 える被 告人の供述 を信
用 しないで,自 白の任意性 を証言す る警察官の方 を信用 す るのか。 この大
きな原因 の一つ として,後 には八海事件では第三 次控訴 審 ・第三次上 告審
の弁護 団長 も努め られた佐 々木哲蔵氏 の以下 の言葉 を引用 す る。
秩序維持に重点をおく考え方に,これに裁判官の主要な使命感責任感
を感ずる人と,逆に秩序維持は従属的なものとみて,主たる役割は人権
の保障であ り,極論すれば刑事裁判の使命は国家の暴力から人権を守る
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と こ ろに あ る とまで 信 じて い る人 々 との考 え方 の相 違 で あ る(IS)。
す なわ ち,秩 序維持 と人権保障 のいずれに重点 をお くか とい う刑事裁判
のあ り方 につ いての根本的 な考 え方,「 裁判官の法意識」を 挙げ るのであ
る。 これ以外に も事実誤 認の原因 として,裁 判官の官僚性,被 告人に対 す
る偏見,官 憲 に対す る態度 の弱 さ,人 権意識の希薄,閉 鎖性 な ども挙 げ ら
れ るのであ るが,し か し事実認認 の原 因は,む しろそれ よ り広 く,そ れ ら
を含 めた意 味での裁判官の証 拠評価 に用 いられ る経験法則の問題 として考
え るべ きであ ろ うと,次 の よ うに続け るのであ る。
被告人の供述す ることが,裁 判官 の経験あ るいは経験法則 と相容れ な
い ものであ るな らば,そ の供述が信用 され ない ことは明か であろ う。 む
しろ,裁 判官の経験,あ るいは経験法 則に合致す る警察官 の証言 が信用
され るのであ る。 この ことは,「 警察で拷問,脅 迫 を受 けて虚偽 の 自白
をしたか らとい って,検 察官 ・裁判官に対 して まで も虚 偽の 自白をす る
とい うこ とはあ りえ ない」,「短時間の取調ぺ で被告人 のい うよ うな虚偽
の 自白をす る とい うことはあ りえない」,「自白をすれ ば死刑 に もな るよ
うな重大事件 で,短 時 日の問に,被 告人のい う程度 の拷問 ・脅迫 があ っ
た として も虚 偽 の自白をす るとい うこ とはあ り え な い」一 したが っ
て,被 告人 の供述 は信用 で きない とい うことにな る一 とい った推理 の
背後に ある経験法則 を考 えてみ るな らば理解 で きるであろ う(14)。
証拠 の価値判断 に用 い られ る裁判官の経験及び経験法則が,そ れ と相 容
れない ものを信用 で きない と排斥す る ことが,被 告人の 自白の任意性 ・真
実性を正 し く判 断す るのを邪魔 しているのであ る。 この 「裁判官 が検察官
の立場 に た って,主 観的 ・一方的に事実を見 ること」(15'が,事実 誤認の原
因である と結論づけ るのであ る。
そ して この よ うな 自白に よる事実誤 認に陥 らないためには,毛 沢東 の言
葉 を引用 して,裁 判官 は証拠(自 白や状況証拠)を 主観的 ・表面的 ・一面
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的に,検 察官 の立場 にた って観 るのではな く,客 観的 ・全面的に一 すな
わ ち被告の立場 にた って一 考慮 しなけれ ばな ら な い と,裁 判官の多面
的 ・客観的態度 の必要性 を強調 され るのであ る。
最後 に本書 のあ とが きには,太 平 洋戦争下 の南方 において,陸 軍司政官
として"現 地"の 裁判 にたず さわ った 自身 の暗 い経験 に触れなが ら,裁 判
で被告人 を地獄 に突 き落 とす ことがない よ うにす るためには,
争 いのあ る自白を正 し く判断 す るためには,弁 証 法でい う"否 定 の否
定 の法 則"の よ うに,日 分 を被 告人 の心 の中に投 げ込 んで,自 分を被告
人 と同一化 した うえで,も う一度 自分の立場 に もどって考 えてみ る,と
い うや り方以 外には,よ い方法 がないのではなか ろ うか と思 ってい るの
である(16)。
と,結 ぶ のである。事実誤 認は,こ の弁証法 にい う 「否定の否定 の法 則」
に従が うこ となしに,被 告人 の立場 に立 って もの ごとを観 るこ と が で き
ず,自 分の経験 ない し経験法則 とい う狭 隆な観点か らしか観 よ うとしない
ことに 由来す る。 本書の扉に引用 された 「(自分 の爪 をはが された ら,わ
た しは 口を割 るだろ うか?)と 自問す ることな しに死んだ者たちは幸 いで
あ る」 とい うサル トルの言葉 は,ま さにそれ を表す ものであ る。
5.「 裁判官の法意識」(1962年5月)
裁判官 の主観的要 素が裁判 に影 響を及ぽ し,時 として事 実認定 を誤 らせ
る危険性 は早 い時期 か ら認識 され ていた。1951年に は,「事実認定につい
て一 ジ ェローム ・フランク判事 の所 説」 と題 して,裁 判官に よる事 実認
定 の プ ロセスが必ず しも合理 的 ・論理 的な ものではな く,む しろ裁判 官の
人格 ・個性 ・個人的偏見等 に よって無 意識に影響 を受 け る全人格 的判断な
い しは ゲシュタル ト(経 験の統一的全体)的 判断 であ るとす る,当 時の ゲ
シュタル ト主義 の先鋒 であ った ジ ェローム ・フランクの見解 を紹介 してい
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る(17)。また,53年 に発表 され た 「サ ッコ ・ヴ ァンゼ ヅテ ィの裁 判」 にお
いては,事 件の裁判 官であ ったセ イヤ ー判事 が い か に 「無政府 主義者 と
『赤』」 に対す る憎悪 と偏見 に 満 ちて お り,そ れが陪審員への説示や不平
等 な訴訟指揮,不 合理な再審請求却 下を引 き起 こしたか を分析 しなが ら,
それは セイヤー判事 に限 られた問題 では な く,「現実の裁判 では,裁 判官
個人 の思想的傾 向,性 質,偏 見,習 性 な ど」 に よって,そ の結果に大 きな
相違 が生 じてい ることを指摘 され てい る㈹ 。 さらに,r証 拠評価 の方法』
では,前 述 した よ うに裁判 官の主 観的 ・個人的要 素に よ って無意識に証拠
評価 が歪 曲され る危険性が,r事 実誤 認の実証的 研究 』では,裁 判官個人
の経験及び経験法則が,そ れ と相容れ ない ものを排斥す る ことで被告人 の
自白の任意性 ・真実性 の評価 を誤 る危 険性 が指 摘 されていた。
しか し,裁 判官 の 「法意識」 とい う問題 では,裁 判官 の主観的側 面に照
準を当て る点 では同 じであ るが,裁 判 官個人の人格 ・偏見 ・予断 とは全 く
質的に異な る構 造的問題 を扱お うとして いる。誤判 の原因 として裁判官の
「法意識」を看過 で きない ことは近年 認識 され るよ うにな って きたが,青
木氏 が この問題 を指摘 され る以前は裁判官 の 「法意 識」 とい う問題 が明確
に意 識 され取 り上 げ られ る ことはなか った。 裁判官の 「法意 識」 について
は,r事実誤認の実証的研究 』において既に,前 述の ように,秩 序維持 と
人権保 障のいずれ に重点 をお くか とい う刑 事裁判のあ り方 に関す る根本的
な考 え方 の相 違が裁判結果に影響を及ぼす ので はないか として,指 摘 され
ていた。 しか し,同 書 においては 「裁判官の経験及 び経験法則」に比べ る
と背後に退いてお り,後 述す る刑法学会に おけ る報 告である 「裁判官 の法
意 識」に比較す る と,「明治憲法的感覚 で 新刑訴法 の規定 を解釈す る危険
性」 「判検事一体 の司法精神」 とい う 明確 な 問題 意識性 は どち らか といえ
ぽ希 薄に見 え る。
氏が誤判の最 終的原因 として裁 判官の 「法意 識」 を正視 したのは,や は
り二年 後 の62年5月21日,刑法学 会におけ る講演 「裁判官の法意識」であ
ろ う。 これに先立つ5月19日には,八 海事件が最高裁 に よって無罪判決が
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破棄 され差 し戻 されていた。
結論めいた ものを先に申 します な らば,誤 判 の原因をつ きつめてゆ き
ます と,最 後には ど うして も,裁 判官 の法意 識の問題 にぶつ か って しま
うように考 え るのであ ります。(中略)
少 し極端 ないい方か もしれ ませ んが,い くら事実 認定論 とか,事 実認
定 の方法 とかい ってみて も,そ の前にあ る裁判官 の法意識の問題 を と り
上 げないか ぎ り,誤 判の問題 の解決 にはな らない よ うに考 え られ るので
あ ります(19)。
日本 の場 合は ドイツと違 って,戦 前 の裁判官 が総退陣す るこ とな くその
まま戦 後 も裁判官 として残 り,裁 判所に おいて大 きな役割 を担 う地位 にあ
る訳 だが,戦 後憲法や刑事訟訴法 が根本 的に改正 されたに もかかわ らず,
これ らの裁判官の戦前 の経験 または戦前の裁判 官の法意識が,現 在 の裁判
の うちに持ち込 まれ てい るのではないだろ うか。 「判検事一体 の司法精神」
すなわ ち裁判官 と検察 官は一体 とな って 「実 体的真実を発見 す る」 ことに
よって治安を維持す るとい う戦前 の裁判官の法意 識が,現 在 の裁判官 にそ
の まま潜在 す るのではないだろ うか。 そ して この明治憲法的な法意識が,
深夜 まで長時間正座 させて取調 べて も 「強制」 では な く,自 白の任意性 を
疑わせ る証拠 よ りも警察の証言を採 用す る とい った 白白の任意性 ・信用性
の判断を誤 らせ,さ らに新 しい刑訴法の規定 の解 釈 を歪め,誤 判 の原 因 と
な っているのでは なか ろ うか と問題提起 され るので ある。
現在 の裁判所に は,旧 憲法 の哲学 を もった裁判官 と,新 憲法 の哲学 を
もった裁判官 とが不連続線 をな してい るといわれ ます。新 憲法 の哲学 を
もった裁判官 とは,大 体戦後 に新 し く裁判官 にな った人 と考 えて よろし
いで し ょう。問題 は,こ れ ら戦後の裁 判官が,戦 前か らの裁判官に よっ
てスポ イル され るおそれがあ る,と い うこ とであ ります。 ご承知 の よ う
に,裁 判官 をスポイル させ な い で,将 来 の大成 を期待す るとい うこ と
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は,ま ことに重要 な問題 であろ うと考 え ます。将 来の 日本 の裁判所 は,
これ ら戦後 の新 しい裁判官 が,旧 憲法的 な法意 識に対 して示 す抵抗 の度
合 にかか ってい るのではな いか と考 え られ るのであ ります ⑭ 。
戦後の裁判官が秩序維持よりも人権保障を重視する新憲法的な法意識を
持ちうる困難性を十分認識しつつも,それに期待するほか術のない氏の苦
渋が表わされているのである。
この年の11月,青木氏は裁判官の職を辞した。八海事件の弁護人として
四人の無実の被告人を弁護するためであった。
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Vお わ り に
誤判 の原 因を追究 して行 くと,最 終的 には裁判官 に よる事 実認定に,さ
らには裁判 官の 「法意識」 に行 きあたる。裁判官 の意 識の根底に,検 察官
と一体 とな って実体的真 実を発見 し治安 を維持す る とい う意 識,被 告人 よ
りも検察官の主張 ・判断 の方 が信用 で きる とい う検 察官に対 す る親和性 が
根強 く存在 し,そ れが 自白の任意性 ・真実性 に関す る判断を誤 らせ,供 述
証拠その他の証拠の評価 を歪 めて し ま う。 青木 氏は誤判研究 の帰 結 とし
て,こ の よ うな認識に到達 したのである。
しか しなが らこの ような職業 裁判官の病弊に もかかわ らず,職 業 裁判 官
に よる裁判 よ りベターな制度を見 いだす こ とがで きない以上,裁 判 の回生
の妙薬はな く,裁 判官 自身に よる自戒 と研鑛に頼 る しかない。 言葉 を変 え
れ ば,職 業裁判官に よる裁判を捨て,祉 会的偏見 ・感情等 に左右 されやす
い陪審制 を選択す る冒険 をあえておかす ほ どには,職 業裁判 官に よる刑事
裁判 の病弊は絶望的ではないか もしれない とい う一綾 の望みを抱 いていた
のであろ うか。
現行刑訴法施行直後の無罪率1.75%は,1954年に初 めて1%を 割 り漸 次
無 罪率は低下 してい った が,そ れで も1970年代前半 まではなん とか0.5%
前後に止 っていた。現在 の無罪*・O.1%にまでは低下 していなか った。
62年11月,青木 氏は,裁 く側 であ る裁判官 の職 を去 り,今 度は弁護 人 と
して裁かれ る側か ら裁判を見 ることにな る。退 官後の刑 事弁護人 としての
経験は,自 ず と刑 事裁判 に対す る見方 も変 えて行 くであ ろ うω。 これ 以降
青木氏 の誤判原因に対す る考 え方,陪 審裁判に対す る態度 が どの よ うに変
化 してゆ くかについては別 稿にゆず りたい。
《注》
(1)裁 判官を退職するといかに刑事裁判に対する認識が変化するかに関して,
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渡部保夫教授の以下の言葉が象徴的であろ う。(渡部保 夫 ・伊佐千尋r病 め
る裁判』文芸春秋1989年,301頁)
「実は,私 が裁判所を離 れて一番驚 いたことは,弁 護士の方 々か らの刑事
裁判に対する批判がたいへん厳 しい とい うことなんです。た しか大学 に移 っ
て間 もな くで したが,な にかの用事で中堅級の弁護士 さんが研究室 にお見え
になったんですが,そ の時,あ る地裁の法廷がひ どいとい う話を聞か され ま
した。私は呑 気な方ですか ら,そ うですか くらいに答えていたのです。そ し
て,ち ょうどその頃,法 学部か ら新任教授 の抱負みたいなことを学部の ニュ
ースに書け といわれた もんですか ら,考 えている研究テーマを並べた うえ,
まあ外国に も行 きたい と思 っていま したか ら,rわ が国の 刑事裁判にはいろ
いろと批判 はあ るが,や は り世界一流水準 と思 う。それで外国に出かけて,
わが国の刑事裁判の実情な どを紹介 したい』 と書 きました。 こうい う認識で
裁判所を離れたのです。 ところが,そ の後,い ろいろな用事で方 々の弁護士
会に出かける ようになったのですが,行 くところみな刑事裁判の悪 口を聞か
されたんです。それで,す っか り参 りまして,以 後 は世界一流 とい うような
言葉 は口に しな くな りました。 それ と と も に 『これは,一 体 ど うい うこと
か とい うことを考 えは じめ ました。なぜ裁判所 時代には こうい うことが耳に
入 らなか ったのか,入 って受け とめなか ったのか も知れない。」
